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RESUMO

O municipio de Unai-MG é uma importante bacia leiteira. No entanto, uma grande parcela
dos agricultores familiares do municipio néo esta inserida nessa cadeia ou o faz de maneira
parcial. Este trabalho tem como objetivo avaliar a sustentabilidade de cinco sistemas de
producdo durante os anos agricolas 2014/15 e 2015/16 , que introduziram a producdo de
hortalicas como estratégia de diversificacdo proposta pelo projeto de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) “Estratégias para Transicdo Agroecoldgica da Agricultura
Familiar: producdo, agregacdo de valor e constru¢cdo social de mercados” (Projeto
Transicdo). Conduzido pela Embrapa Cerrados no municipio de Unai-MG, onde empregou-
se 0 método MESMIS (Marco para Evaluacién de Sistemas de Manejo de Recursos
Naturales Incorporando Indicadores de Sustentabilidad) utilizando onze indicadores,
considerando as dimensdes econdmica, social e ambiental. Os dados foram coletados
mensalmente. O indice médio de Sustentabilidade (IS) dos estabelecimentos foi de 38,23 e
de 53,23 respectivamente para os dois anos. Contribuiram para essa melhoria: a) a
diversificacdo de produtos vendidos; b) o aumento dos pontos de vendas acessados; c) a
diminuicdo do uso de insumos externos ao sistema e com potencial impacto ambiental; d) a
maior permanéncia dos agricultores dentro de estabelecimento. Entretanto, observou-se
uma reducdo na rentabilidade econémica, que ndo foi compensada com a producdo de
hortalicas. Dessa forma, é necessario investir na melhoria da rentabilidade econémica sem
prejudicar 0s aspectos sociais e ambientais.

Palavras-chave: Agricultura Familiar, Diversificagdo, Mesmis, Hortalicas.



ABSTRACT

The municipality of Unai-MG is an important dairy basin. However, a large proportion of
the family farmers in the municipality are not part of this chain or do so in a partial way.
This work aims to evaluate the sustainability of five production systems during the 2014/15
and 2015/16 agricultural years, which introduced the production of vegetables as a
diversification strategy proposed by the research and development (R & D) project
"Strategies for Agroecological Transition of Family Agriculture: production, value
aggregation and social construction of markets "(Project Transition). Conducted by
Embrapa Cerrados in the city of Unai-MG, where the MESMIS method (Framework for
Evaluation of Natural Resource Management Systems Incorporating Sustainability
Indicators) was used using eleven indicators, considering the economic, social and
environmental dimensions. Data were collected monthly. The average Sustainability Index
(IS) of the establishments was 38.23 and 53.23 respectively for the two years. Contributing
to this improvement were: a) the diversification of products sold; b) the increase of the
sales points accessed; c) the reduction of the use of external inputs to the system and with
potential environmental impact; d) the greater permanence of the farmers inside
establishment. However, there was a reduction in economic profitability, which was not
offset by the production of vegetables. In this way, it is necessary to invest in improving
economic profitability without harming social and environmental aspects.

Keywords: Family Farming, Diversification, Mesmis, Greenery.



1-INTRODUCAO

O presente relatério, relata o trabalho desenvolvido durante o periodo de estagio
ndo obrigatorio do curso de Bacharel em Ciéncias Agrarias da Universidade Federal dos
Vales de Jequitinhonha e Mucuri (UFVJM), com uma carga horéria total de 972 horas. O
estagio foi realizado na Embrapa Cerrados, tendo como supervisor o pesquisador Dr.
Marcelo Leite Gastal .

Para enfrentar problemas de forte especializacdo e dependéncia do leite por alguns
estabelecimentos da agricultura familiar e da baixa inser¢do em mercados por outros, a
Embrapa Cerrados, iniciou em fevereiro de 2015, no municipio de Unai-MG, o projeto de
pesquisa e desenvolvimento (P&D) “Estratégias para Transicdo Agroecologica da
Agricultura Familiar: producdo, agregacdo de valor e construgdo social de mercados”
(Projeto Transigéo).

O projeto teve como objetivo avaliar a sustentabilidade de cinco sistemas de
producdo durante os anos agricolas 2014/15 e 2015/16, que introduziram a producdo de
hortalicas como estratégia de diversificacdo proposta pelo projeto.

Dessa forma, estive presente nas analises de dados das propriedades acompanhadas
durante o ano agricola 2014/15 e do acompanhamento, coleta de dados e analises das

mesmas referente ao ano 2015/2016.

2- DESCRICAO DA EMPRESA

Localizada na Rodovia BR-020, Km 18. CEP: 73310-970, Planaltina — DF a
Embrapa Cerrados é uma das 47 Unidades da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(Embrapa), vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa). Foi
criada em 1975 com o desafio de viabilizar a producdo agricola no Cerrado brasileiro. A
Unidade é um centro de pesquisa ecorregional cujo foco € o desenvolvimento sustentavel
da agricultura no Bioma Cerrado.

A Unidade atua em atividades de pesquisa e desenvolvimento que buscam ampliar
0 conhecimento, a preservacdo e a utilizagdo racional dos recursos naturais do Bioma

Cerrado, além de desenvolver sistemas de producéo sustentaveis em equilibrio com a oferta



ambiental da regido. Ao longo de sua existéncia, a Unidade desenvolveu tecnologias para
solugdes simples a fim de minimizar problemas considerados complexos. Dessa forma,
contribuiu para transformar a regido numa das maiores fronteiras agricolas do mundo e

referéncia internacional em produtividade.

3-REFERENCIAL TEORICO

Situado na porcéo noroeste de Minas Gerais, o municipio de Unai possui 8.447 km?,
uma populacdo de 81.693 habitantes e € um municipio tipico da regido dos Cerrados. O
clima é classificado como Aw de acordo com a Kdppen e Geiger. A precipitacdo média
anual oscila entre 1.200 e 1.400 mm, com as chuvas concentrando-se no periodo de outubro
a marco. A estacdo seca, com duracdo de cinco a seis meses, coincide com 0s meses mais
frios. A umidade relativa média varia de 60% a 70% e a temperatura média anual é de
24,4°C. Os principais solos encontrados sdo os Latossolos, Cambissolos, Neossolos
litélicos e os Argissolos (SEBRAE MINAS, 1999), que estdo entre as principais classes
encontradas no Cerrado de acordo com Correia et al. (2004).

A éarea municipal estd dividida em duas partes, conhecidas como as terras da
chapada e do vdo. As primeiras sdo terras planas de Cerrado, ocupadas por
empreendimentos de grande porte. Nessas unidades, destacam-se os cultivos de milho e
soja. O vao localiza-se na parte mais baixa e possui relevo suave ondulado, esta composto
de estabelecimentos de tamanhos médio e pequeno, dedicando-se a pecuéria, sobretudo,
para producdo de leite e a cultivos anuais (GASTAL et al., 2003). A maior parte dos
agricultores familiares esta localizada nessa regido. Existem 3.593 estabelecimentos rurais
no municipio, sendo que 2.731 (76%) s&o de agricultura familiar (IBGE, 2013). Nesse
contexto, destacam-se 0s assentados de reforma agraria. Unai possui 34 assentamentos, que
totalizam 1.639 familias (INCRA, 2013).

O municipio é uma importante bacia leiteira, com produgdo diaria em torno de 315
mil litros (IBGE, 2012). No entanto, a estruturacdo da producdo de leite da agricultura
familiar em Unai foi alcancada a partir de um forte processo de especializacéo e elevada
dependéncia de insumos externos aos sistemas de producdo (ALTAFIN et al., 2009;
CARVALHO et al., 2014; GASTAL et al., 2014; SOUZA et al., 2014).
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Em levantamento realizado em dez assentamentos do municipio, o leite apresentou-

se como a principal fonte de renda desses agricultores, como mostra a tabela 1.

Tabela 1. Participacéo das atividades produtivas na composicédo das vendas de produtos agropecuarios em
dez assentamentos de reforma agraria do Municipio de Unai (ano base 2012)

PRODUTO RENDA ANUAL (R$) %

Leite 6.773.875,63 73

Bovinos 999.395,00 10,8
Aves 390.464,00 4,2

Produtos 265.013,00 2,9

Processados

Queijos 250.011,42 2,7

Diversos 176.391,50 1,9

Olericolas/Frutas 170.992,40 1,8

Milho 130.000,00 1,4
Ovos 122.500,00 1,3

Total 9.278.642,95 100

(SOUZA et al., 2014 adaptado por GASTAL et al., 2014).

A atividade leiteira representa mais de R$ 6,7 milhdes/ano (ano base 2012), seguida
pela venda de bovinos (R$ 1 milhdo). Nesses estabelecimentos, a compra de racdo
concentrada (R$ 2.614.129,24) representa aproximadamente 49% da despesa com a
pecudria e 31% da despesa total da propriedade (SOUZA et al., 2014; GASTAL et al.,
2014). Os tanques individuais de resfriamento de leite apareceram em 21,5% dos
estabelecimentos, e 0 uso de ordenhadeiras mecénicas individuais em 15,3% (CARVALHO
etal., 2014; GASTAL et al., 2014).

A figura 1, elaborada por Gastal et al. (2014) demonstra a importancia do leite como

fonte de renda e 0 quanto sua comercializacéo é concentrada.
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Figural. Curvade Gini (indice 0,73) da comercializacdo de leite da agricultura familiar de
Unai-MG no ano 2010 (GASTAL et al., 2014).

Cerca de 50% dos agricultores ndo vendem leite (ponto 1 da Figura 1). No intervalo
entre 0 ponto um e o ponto dois da Figura 1 encontram-se 30% dos agricultores, que
comercializam 27% do leite vendido pelo total dos agricultores. Acima do ponto 2,
encontram-se apenas 20% dos agricultores, que comercializam 73% do total do leite

vendido.

4-MATERIAL E METODOS

Os estabelecimentos acompanhados compfem a Rede de Estabelecimentos de
Referéncia (RER) do Projeto Transicdo, onde foram instalados os agroecossistemas de
hortalicas irrigadas com corddes de contorno para diversificacdo da producéo e renda.

A RER é composta por cinco (5) estabelecimentos que foram acompanhados desde
outubro de 2015 até setembro de 2017. Nesses estabelecimentos os dados relacionados as
varidveis de funcionamento e de resultados foram coletados mensalmente permitindo a
caracterizagdo do processo produtivo e a obtencdo dos indicadores de sustentabilidade.

Adaptou-se 0 método de acompanhamento a partir dos procedimentos descritos em
Bonnal et al. (1994), Gastal et al. (2002) e Soares Junior et al. (2012). Foi realizado um
levantamento de dados baseado nas préaticas dos agricultores onde sdo acompanhadas

variaveis estruturais, de funcionamento e de resultados, nos niveis técnicos e
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socioecondémicos. As primeiras foram coletadas anualmente e informam sobre a situacéo
patrimonial: a area do estabelecimento e sua distribui¢cdo, o tamanho do rebanho, os
equipamentos, as benfeitorias, os estoques de produtos e insumos e a composicado do nucleo
familiar. As varidveis de funcionamento e de resultados foram coletadas mensalmente e
dizem respeito a caracterizacdo do processo produtivo. Sdo levantados os seguintes itens:
fluxo de caixa, itinerarios técnicos dos cultivos, uso de méo de obra e manejo do rebanho.

Técnicos e agricultores participaram da coleta de informacdes. Ao final de cada ano
agricola foram feitas sinteses dos resultados técnico-econémicos dos estabelecimentos
acompanhados, utilizando os indicadores descritos em Lima et al. (2005) e Wagner et al.
(2010), conforme o quadro 1.

Quadro 1.Indicadores para avaliagdo dos sistemas de producdo da Rede de Estabelecimentos de Referéncia
(RER).

Produto Bruto (PB) — valor da producéo gerada exclusivamente pela unidade de

producéo:

¢ Producéo vendida e produgé&o consumida.

e Estoque de produtos.

¢ Producéo destinada ao pagamento de terceiros.

e Variacao do rebanho animal.

e Remuneracdo de servicos prestados a terceiros pela mao-de-obra familiar, por
meio do uso de maquinas e equipamentos (trator, colheitadeira, trilhadeira, etc).

Consumo Intermediario (Cl) — representa o valor dos insumos e servicos

destinados ao processo de producao adquiridos de outros agentes econdmicos:

a) Insumos: sementes, fertilizantes, corretivos, alimentacdo animal, energia,
medicamentos, agrotoxicos.

b) Pagamento de méao-de-obra ndo familiar.

c) Servicos de mecanizacéao.

d) Combustiveis e lubrificantes.

VALOR AGREGADO BRUTO (VAB) = PB - CI

D — Depreciacao:

a) Depreciacdo de instala¢cdes, maquinas, veiculos, equipamentos e animais de
trabalho.

b) Depreciacdo de animais de produg&o quando o rebanho n&o esta estabilizado e
a reposicao é feita por meio de aquisicdo de animais de outros rebanhos.

VALOR AGREGADO LIiQUIDO (VAL) =VAB -D

PS — Pagamentos e subsidios

(-) Pagamentos de arrendamentos, aluguéis e producdes a meia
(-) Pagamentos de empréstimos

(-) Impostos e taxas

(+) Subsidios
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RENDA AGRICOLA (RA) = VAL - PS

OR — Outras rendas

(+) Outras rendas: aposentadorias, salarios oriundos de outras profissbes
(professor, carpinteiro, pedreiro) exercidas pelos membros da familia, bolsa familia,
venda de mao-de-obra pelos membros da familia e rendimentos de aplicacao

financeiras.

RENDA TOTAL (RT) =RA +OR

Fonte: Adaptado Lima et al. (2005).

Em complemento foi realizado o acompanhamento da sustentabilidade a partir da
adaptagdo do método “Marco para Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos

Naturales Incorporando Indicadores de Sustentabilidade” — MESMIS (LOPEZ-RIDAURA,

2002), de acordo com a figura 2.

| Atributos do Agroecossistema Sustentavel |

P P v N .l
Produtividade Estabilidade Adaptabilidade Equidade Auto-dependéncia
Resiliéncia (auto-gestéo)

Confiabilidade

Unidadede avaliacéo
Agroecossistemas Escalaespacial
aavaliar Escalatemporal
Contexto socio-ambiental

Pontos criticos para a sustentabilidade
do agroecossistema

¥

DIMENSOESDAAVALIACAO

[ Ambiental ¢———> Econdmica <+——— Social ]

Critériosde
diagndstico

y
[ INDICADORES ]
Figura 2. Esquema geral do método MESMIS: relagéo entre atributos, dimensdes e indicadores de
sustentabilidade (Adaptado de Lopez-Ridaura, 2002).

A partir dessas analises, foram apresentadas e discutidas com os agricultores
propostas de melhorias. O acompanhamento e analise dos resultados dessas propostas

visava a geracdo de referéncias técnicas especificas.
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Segundo Masera e Lopez-Ridaura (2000) o método MESMIS estabelece um

processo de andlise e retroalimentagdo que orienta agroecossistemas para a sustentabilidade

a partir de seis etapas (Figura 3):

Etapa1
Determinagdo e

Etapa 6
Conclusties e
lecomendat;bes

F.tapa 5 C

Irlegracdo dos
resultados

Etapad
Medigio e
maonitoranento
dos indicadores

caracteriza¢ao dos
| agroecossistemas |

|dentificago dos

Figura 3. Etapas do MESMIS (Adaptado de MASERA E LOPEZ-RIDAURA, 2000)

Para caracterizar a sustentabilidade dos sistemas de producdo foram definidos 11

indicadores:

1) RA/UTH: Renda Agricola por Unidade de Trabalho Homem (UTH), medida em

salarios minimos mensais (SM). O salario minimo considerado foi de R$ 788,00.

Valores maiores indicam melhor remuneragdo do trabalho com a produgdo do

estabelecimento favorecendo a sustentabilidade;

2) RT: Renda Total medida em salarios minimos mensais (SM). Valores maiores

indicam melhores resultados do estabelecimento favorecendo a sustentabilidade;

3) RNA/RT: Participacdo da Renda Ndo Agricola na Renda Total (Participacdo das

atividades ndo agricolas na composicdo da renda) medida em percentual (%).

Maiores valores indicam maior dependéncia do estabelecimento a rendas externas e

menor participagdo da producdo na renda total, desfavorecendo a sustentabilidade;



4)

5)

6)

7)

8)
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TF/PTE: Relacdo do Trabalho Fora e o Potencial de Trabalho disponivel no
Estabelecimento (Trabalho fora em dias / UTH familiar) medido em percentual (%).
Maiores valores indicam uma necessidade de venda de méo obra para
complementacdo da renda familiar, diminuindo o tempo dedicado ao
estabelecimento, desfavorecendo a sustentabilidade;

NPVU: Numero de Pontos de Venda Utilizados medido em tipos (Unid.). Foram
considerados: No Estabelecimento (Vizinhos); Atravessadores; Cooperativa; Feira
do Convento; Feira da Agricultura Familiar; Banca na Loja Ponto Natural; Feira do
Divinéia; Entrega em Domicilio; PAA; PNAE; restaurantes, mercados na cidade,
direto a consumidores na cidade. Valores maiores indicam uma diversificacdo de
mercados para venda de produtos, diminuindo a dependéncia a poucos, favorecendo
a sustentabilidade do estabelecimento

TPV: Tipos de Produtos Comercializados medido em tipos (Unid.). Foram
considerados: grdos, hortalicas, frutas, produtos transformados, pequenas criaces,
bovinocultura, extrativismo. Valores maiores indicam a diversificacdo da producéo
e venda, diminuindo a dependéncia a poucos produtos, favorecendo a
sustentabilidade do estabelecimento;

IEASP: NUmero de insumos externos adquiridos para o sistema de producgdo
medido em tipos (Unid.). Foram considerados: sementes, mudas, corretivos de solo
(calcario e gesso), adubos formulados, ureia, superfosfato simples, cloreto de
potassio, Mono Amonio Fosfato (MAP), sulfato de aménio, fungicidas, inseticidas,
bactericidas, produtos veterinarios, sal mineral, racdo concentrada, milho em gréo,
fuba de milho (peg. animais), farelo de soja, combustiveis fdsseis, substrato,
esterco, insumos pra produtos transformados. Valores maiores indicam maior
dependéncia da producdo a insumos que ndo sdo produzidos no estabelecimento,
gerando dependéncia dos resultados ao preco de compra, desfavorecendo a
sustentabilidade;

ISUSP: NUmero de Insumos Sintéticos com Alto Potencial de Impacto Ambiental
usados no Sistema de Produgdo medido em tipos (Unid.). Foram considerados:

Adubos formulados, Ureia, Superfosfato Simples, Cloreto de Potassio, Mono



16

Amobnio Fosfato (MAP), Sulfato de Amonia, Fungicidas, Inseticidas, Bactericidas,
Racdo Concentrada, e Combustiveis fdsseis. Valores maiores indicam maior
dependéncia da producdo a insumos com alto potencial de impacto ambiental,
desfavorecendo a sustentabilidade do estabelecimento;

9) VH/IPROD: Participacdo da Venda de Hortalicas nos Ingressos da Produgéo
medida em percentual (%). Valores maiores indicam a diversificagdo e maior
participacdo da venda de hortalicas nos ingressos da producdo, favorecendo a
sustentabilidade do estabelecimento;

10) IEACH: Numero de Insumos Externos Adquiridos para Cultivo das Hortalicas
medido em ndmero de tipos (Unid.). Foram considerados: Sementes, Mudas,
Corretivos de solo (calcario), Adubos formulados, Ureia, Superfosfato Simples,
Cloreto de Potassio, Mono Amoénio Fosfato (MAP), Sulfato de Amonio, Fungicidas,
Inseticidas, Bactericidas, Produtos Veterinarios, Sal Mineral, Racdo Concentrada,
Milho em gréo, Fuba de milho (peq. animais), Farelo de soja, Combustiveis fosseis,
Substrato, Esterco, Insumos pra produtos transformados. Valores maiores indicam
maior dependéncia da producdo de hortalicas a insumos gque nao sdo produzidos no
estabelecimento, gerando dependéncia dos resultados ao preco de compra,
desfavorecendo a sustentabilidade;

11) ISUCH: Ndmero de Insumos Sintéticos com Alto Potencial de Impacto Ambiental
usados na Producdo de Hortalicas medido em numero de tipos (Unid.). Foram
considerados: Adubos formulados, Ureia, Superfosfato Simples, Cloreto de
Potassio, Mono Amonio Fosfato (MAP), Sulfato de Amodnio, Fungicidas,
Inseticidas, Bactericidas, Racdo Concentrada, e Combustiveis fdsseis; Valores
maiores indicam maior dependéncia da producdo de hortalicas a insumos com alto
potencial de impacto ambiental, desfavorecendo a sustentabilidade do

estabelecimento.

Para o calculo do indice de Sustentabilidade (1S) de cada sistema de producio em
cada ano, considerou-se 0 comportamento de todos os indicadores sem diferenca de pesos
entre eles. Assim o valor foi obtido pela seguinte formula:
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IS = >’(Valor de cada Indicador x Peso de cada indicador).

Como ndo ha diferenca de peso entre os indicadores, tem-se que, peso de cada
indicador = (100 / Namero de indicadores (11)) / 100, peso de cada indicador = 0,09009.

Entretanto, como o Indice de Sustentabilidade é resultado do somatério dos
indicadores, estes devem estar em uma mesma escala.

A padronizacao de escala dos indicadores foi realizada considerando o quanto que o
valor do indicador daquele estabelecimento, naquele ano, representa na amplitude dos
valores obtidos nesse mesmo indicador em todos os estabelecimentos, em todos 0s anos.
Para isso utilizou-se a seguinte formula:

VIEP =[100 x (VI - VMinl) / (VMaxI — Vminl) sendo,

VIEP = Valor do Indicador em Escala Padronizada;

VI = Valor do Indicador a ser padronizado (de cada estabelecimento em cada ano);

VMinl = Valor minimo obtido no indicador a ser padronizado em todos 0s
estabelecimentos em todos 0s anos;

VMéxI = Valor maximo obtido no indicador a ser padronizado em todos 0s
estabelecimentos em todos os anos;

E importante ressaltar que, os valores minimos (VMinl) e méaximos (VMéxl) de
cada indicador, ndo sdo os valores minimos e maximos numericos obtidos (TABELA 2 em
anexo). Para a padronizacdo dos indicadores em uma mesma escala o VMinl é o pior
resultado obtido em todos os estabelecimentos e em todos os anos naquele indicador de
sustentabilidade. Este serd o valor zero (0) da escala padronizada. Da mesma forma, o
VMaéx| é o melhor resultado obtido em todos os estabelecimentos e em todos 0s anos
naquele indicador de sustentabilidade. Este sera o valor 100 da escala padronizada. Assim,

todos os indicadores serdo padronizados em uma escala de zero (0) a 100.

5- RESULTADOS E DISCUSSAO

Na tabela 3 em anexo, sdo apresentados os valores dos indicadores de
sustentabilidade obtidos nos cinco (5) estabelecimentos analisados na escala padronizada e

os Indices de Sustentabilidade correspondentes.
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O maior indice de sustentabilidade (IS) observado foi do estabelecimento AND no
ano agricola 2015/2016 (AND 15/16) que foi de 71,32 pontos (Tabela 3 em anexo). O

resultado ndo foi mais alto, pois apresentou valores mais baixos que 0S outros

estabelecimentos em quatro indicadores que sao:

TPV = 33,33 pontos (Tabela 3). Vendeu quatro (4) tipos de produtos, sendo
que o melhor valor observado em todos os estabelecimentos foi de seis (6)
tipos e o pior de trés (3) (Tabela 2);

IEASP = 55,56 pontos (Tabela 3). Adquiriu 11 insumos externos para o
sistema de producdo, sendo que o melhor valor observado em todos os
estabelecimentos foi de sete (7) e o pior de 16 (Tabela 2);

ISUSP = 16,67 pontos (Tabela 3). Usou sete (7) insumos sintéticos com alto
potencial de impacto ambiental no sistema de producdo, sendo que o melhor
valor observado em todos os estabelecimentos foi de dois (2) e o pior de 8
(Tabela 2);

VH/IProd = 0,31 pontos (Tabela 3). A participacdo da venda de hortalicas nos
ingressos da producéo foi de 0,3%, sendo que o melhor valor observado em
todos os estabelecimentos foi de 95,65% e o pior de 0% (Tabela 2).

Esse alto IS observado no estabelecimento AND 15/16 pode ser explicado pela

influéncia dos valores alcancados nos indicadores mais diretamente relacionados com as
dimensdes econdmica (RA/UTH, RT, RNA/RT) e social (TF/PTE), e, em menor grau,
pelos indicadores ambientais relacionados ao cultivo de hortalicas (IEACH e ISUCH).

O menor IS observado foi do estabelecimento MLG no ano agricola 2014/2015

(MLG 14/15) (Tabela 3). Todas as variaveis indicam a dificuldade enfrentada pela familia

na conducéo do estabelecimento (Tabela 2).

No aspecto econémico, nota-se a dependéncia da familia pelas rendas ndo agricolas
(RNA/RT = 100%) e a venda de mé&o de obra (TF/PTE = 20%). Houve baixa geracdo de
renda no estabelecimento (RT = 1,64 SM) e renda agricola negativa por UTH (RA/UTH = -

0,47 SM) (Tabela 2). Uma parte significativa da pouca renda gerada no estabelecimento foi
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proveniente da venda de hortalicas (VH/IProd = 28,65%). Poucos tipos de produtos foram
vendidos (TPV = 3 unid.), em poucos pontos de venda (NPVU = 3 unid.).

Houve uma alta dependéncia do sistema de producdo a insumos externos (IESP = 10
unid.), sendo que uma grande parte foram insumos sintéticos com alto impacto ambiental
(ISUSP = 7 unid.). O mesmo ocorrendo com a producdo de hortalicas. De seis insumos
externos utilizados no sistema de produgédo (IEACH = 6 unid.), cinco eram de alto impacto
ambiental (ISUCH =5 unid.).

Com o inicio do processo de transi¢cdo agroecoldgica (2015/2016) esse mesmo
estabelecimento (MLG (15/16)) obteve melhoria significativa no indice de sustentabilidade.
Na tabela 4 em anexo, onde s&o apresentadas as diferencas de pontuacfes entre oS anos
agricolas 2015/2016 e 2014/2015 em cada indicador e no indice de sustentabilidade
observa-se um aumento de 26,06 pontos neste ultimo (MLG (15/16)).

Isso se explica (Tabela 4 em anexo): a) pelo aumento na renda agricola que
ocasionou aumento de 0,80 pontos na RA/UTH; b) aumento da RT em 0,28 pontos; ¢) ndo
houve variacdo na RNA/RT; d) a venda de mao de obra diminuiu de 20 para 15%,
aumentando o TF/TPE em 1,52 pontos; €) houve um aumento no nimero de pontos de
venda e dos tipos de produtos vendidos, ocasionando aumentos no NPVU = 3,63 pontos e
TPV = 3,03 pontos respectivamente; f) houve reducdo do uso insumos externos adquiridos
para o sistema de producdo e no uso de insumos sintéticos com alto potencial de impacto
ambiental, gerando aumentos de 2,02 pontos no IEASP e 4,54 pontos no ISUSP; @)
reducdes na aquisicdo de insumos externos para o cultivo de hortaligas e no uso de insumos
sintéticos com alto potencial de impacto ambiental o que aumentou o IACH em 4,55 pontos
e 0 ISUCH em 6,82 pontos respectivamente. Houve queda em apenas na participacdo da
venda de hortalicas nos ingressos da producgéo (VH/IProd = -1,13 pontos). Isso indica que o
aumento da renda agricola (RA) ocorreu principalmente pelo aumento da venda de outros
produtos que nao hortalicas.

Apenas o estabelecimento JC apresentou queda no indice de sustentabilidade entre
0s anos agricolas analisados (Tabela 3 e 4 em anexo). Todos 0s outros apresentaram

melhoras.
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No estabelecimento CLE onde houve queda nos indicadores da dimensédo
econémica (RA/UTH =-0,45 e RT = -1,73; reducdo nos tipos de produtos vendidos, TPV =
-9,09 pontos) e aumento da participacdo das rendas ndo agricola na renda total (RNA/RT =
-1,79 pontos), o indice de sustentabilidade apresentou melhora de 10,96 pontos,
compensado pelos aumentos da venda de hortalicas (VH/IProd. = 1,87 pontos), do nimero
de produtos vendidos (NPUV = 1,82 pontos), reducéo da venda de mao de obra (TF/PTE =
0,64 pontos) e as reducdes na aquisicdo de insumos externos e no uso de insumos sintéticos
com alto potencial de impacto ambiental tanto para o sistema de producdo como para o

cultivo de hortaligas.

6-CONCLUSAO

De maneira geral, houve melhora no indice de sustentabilidade (IS) dos
estabelecimentos que foi em média 38,23 pontos em 2014/2015 e de 53,23 pontos para
2015/2016.

7-CONSIDERACOES FINAIS

Estive presente em cada etapa desenvolvida nas propriedades acompanhada pelo
projeto. O estagio me proporcionou acompanhar o ciclo e todos os cuidados necessarios
com cada hortalica, até a colheita e comercializacdo. Dessa maneira, acompanhando de
perto a realidade dos pequenos produtores rurais, pude auxilid-los no balanco mensal e
anual da propriedade.

O trabalho desenvolvido como estagiaria neste projeto foi de suma importancia para
minha formacéo académica, agregando conhecimentos da realidade no campo.
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ANEXO 1

ANEXQOS

Tabela 2. Valores obtidos nos indicadores de sustentabilidade nos cinco (5) estabelecimentos analisados.
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ANO INDICADORES

ESTABELECIMENTO | \ ~oicoLa | RAUTH! | RT® | RNART® | TF/PTE® | NPVU® | TPV’ |IEASP®| ISUSP® | VH/IProd”® |IEACH" | ISUCH"

(SM*) | (SM) (%) (%) | (unid) | (unid) | (unid) | (unid) (%) (unid) | (unid)

JC (14/15) 2014/2015 1,76 568 | 38,00 0,00 300 | 400 | 11,00 | 6,00 16,55 6,00 3,00

JC (15/16) 2015/2016 1,20 464 | 48,00 0,00 6,00 | 600 | 1600 | 800 10,95 6,00 3,00

SON (14/15) 2014/2015 0,28 1,62 | 6500 30,00 | 300 | 300 | 10,00 | 5,00 3,05 5,00 3,00

SON (15/16) 2015/2016 0,25 092 | 4500 4,67 7,00 | 400 | 1000 | 500 17,25 5,00 4,00

MLG (14/15) 2014/2015 -0,47 164 | 10000 | 2000 | 300 | 300 | 10,00 | 7,00 28,65 6,00 5,00

MLG (15/16) 2015/2016 -0,26 186 | 10000 | 1500 | 500 | 400 | 800 | 4,00 16,71 4,00 2,00

CLE (14/15) 2014/2015 0,07 148 | 8500 3,00 200 | 6,00 | 13,00 | 800 76,02 4,00 2,00

CLE (15/16) 2015/2016 -0,05 014 | 100,00 0,89 300 | 300 | 7,00 | 200 95,65 3,00 1,00

AND (14/15) 2014/2015 1,29 477 | 24,00 2,86 300 | 300 | 1000 | 6,00 0,00 4,00 3,00

AND (15/16) 2015/2016 1,92 720 | 25,00 0,00 6,00 | 400 | 11,00 | 7,00 0,30 2,00 1,00

Minimo -0,47 014 | 24,00 0,00 200 | 300 | 7,00 | 200 0,00 2,00 1,00

Maximo 1,92 720 | 10000 | 3000 | 700 | 600 | 16,00 | 8,00 95,65 6,00 5,00

TRA/UTH: Renda Agricola por Unidade de Trabalho Homem (UTH), medida em salarios minimos mensais;
2SM: Salario Minimo = R$ 788,00.

®RT: Renda Total;

*RNA/RT: Percentual da Renda N&o Agricola na Renda Total;
*TF/PTE: Relacéo do Trabalho Fora e o Potencial de Trabalho no estabelecimento;
’NPVU: Numero de Pontos de Venda Utilizados;

"TPV: Tipos de Produtos Comercializados;

|EASP: Ntimero de Insumos Externos Adquiridos usados no Sistema de Produg&o;
%ISUSP: Numero de Insumos Sintéticos com Alto Potencial de Impacto Ambiental usados no Sistema de Produgéo;

10/H/IPROD: Participagéo da Venda de Hortalicas nos Ingressos da Produg#o;

1IEACH: Namero de Insumos Externos usado no Cultivo de Hortalicas;
2)SUCH: Nmero de Insumos Sintéticos com Alto Potencial de Impacto Ambiental usado no Cultivo de Hortalicas.
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ANEXO 2

Tabela 3. Valores padronizados dos indicadores de sustentabilidade obtidos nos cinco (5) estabelecimentos analisados e os
Indices de Sustentabilidade correspondentes.

ANO INDICADORES PADRONIZADOS
ESTABELECIMENTO | AGRICOL ) " ; . . . . . 5 o o] 1s¥
A RA/UTH'| RT? |RNA/RT®| TF/PTE' | NPVU® | TPV® | IEASP’ | ISUSP® | VH/IProd® | IEACH™ | ISUCH

JC (14/15) 2014/2015 | 93,31 | 7847 | 81,58 | 100,00 | 20,00 | 33,33 | 5556 | 33,33 17,30 0,00 50,00 | 51,17
JC (15/16) 2015/2016 | 69,87 | 63,74 | 6842 | 100,00 | 80,00 | 100,00 | 0,00 | 0,00 11,45 0,00 50,00 | 49,40
SON (14/15) 2014/2015 | 31,38 | 20,96 | 46,05 000 | 20,00 | 000 | 6667 | 50,00 3,19 2500 | 50,00 | 2847
SON (15/16) 2015/2016 | 30,13 | 11,05 | 72,37 84,43 | 100,00 | 33,33 | 66,67 | 50,00 18,03 2500 | 2500 | 46,91
MLG (14/15) 2014/2015 | 0,00 21,25 | 0,00 33,33 | 20,00 | 000 | 66,67 | 16,67 29,95 0,00 0,00 | 17,08
MLG (15/16) 2015/2016 | 8,79 24,36 | 0,00 50,00 | 60,00 | 3333 | 88,89 | 66,67 17,47 50,00 | 7500 | 43,13
CLE (14/15) 2014/2015 | 22,59 | 18,98 | 19,74 90,00 | 0,00 | 100,00 | 33,33 | 0,00 79,48 50,00 | 7500 | 44,46
CLE (15/16) 2015/2016 | 17,57 0,00 0,00 97,03 | 20,00 | 0,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 7500 | 100,00 | 55,41
AND (14/15) 2014/2015 | 73,64 | 6558 | 100,00 | 90,47 | 20,00 | 0,00 | 66,67 | 33,33 0,00 50,00 | 50,00 | 49,97
AND (15/16) 2015/2016 | 100,00 | 100,00 | 98,68 | 100,00 | 80,00 | 33,33 | 5556 | 16,67 0,31 100,00 | 100,00 | 71,32

'RA/UTH: Renda Agricola por Unidade de Trabalho Homem (UTH), medida em salarios minimos mensais;

’RT: Renda Total;

*RNA/RT: Percentual da Renda N&o Agricola na Renda Total;

*TF/PTE: Relacéo do Trabalho Fora e o Potencial de Trabalho no estabelecimento;

*NPVU: Namero de Pontos de Venda Utilizados;

*TPV: Tipos de Produtos Comercializados;

"IEASP: Nimero de Insumos Externos Adquiridos usados no Sistema de Produco;

8ISUSP: Numero de Insumos Sintéticos com Alto Potencial de Impacto Ambiental usados no Sistema de Produgio;
%\/H/IPROD: Participacéo da Venda de Hortalicas nos Ingressos da Produgo;

) EACH: Nmero de Insumos Externos usado no Cultivo de Hortalicas;

1ISUCH: NUmero de Insumos Sintéticos com Alto Potencial de Impacto Ambiental usado no Cultivo de Hortalicas;
'21S: indice de Sustentabilidade.
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ANEXO 3

Tabela 4. Pontuacdo e diferencas dessas entre os anos agricolas 2015/2016 e 2014/2015 de cada indicador e no indice de
sustentabilidade nos cinco (5) estabelecimentos analisados.

ANO PONTUACOES EM CADA INDICADOR E DIFERENCA ENTRE ANOS 1
ESTABELECIMENTO | AGRrICOLA RA/UTH' | RT® | RNA/RT® | TF/PTE*| NPVU® | TPV® |IEASP’ | ISUSP® | VH/IProd® |IEACHY |ISUCH! IS

JC (14/15) 2014/2015 8,48 7,13 7,42 9,09 1,82 3,03 5,05 3,03 1,57 0 4,55 51,17
JC (15/16) 2015/2016 6,35 5,79 6,22 9,09 7,27 9,09 0 0 1,04 0 4,55 49,4
DIFERENCA ENTRE ANOS 2,13 -1,34 -1,2 0 5,45 6,06 | -505 | -3,03 -0,53 0 0 -1,77
SON (14/15) 2014/2015 2,85 1,91 4,19 0 1,82 0 6,06 4,55 0,29 2,27 4,55 28,49
SON (15/16) 2015/2016 2,74 1 6,58 7,67 9,09 3,03 6,06 4,55 1,64 2,27 2,27 46,9
DIFERENCA ENTRE ANOS 0,11 0,91 2,39 7,67 7,27 3,03 0 0 1,35 0 2,28 | 1841
MLG (14/15) 2014/2015 0 1,93 0 3,03 1,82 0 6,06 1,52 2,72 0 0 17,08
MLG (15/16) 2015/2016 0,8 2,21 0 4,55 5,45 3,03 8,08 6,06 1,59 4,55 6,82 43,14
DIFERENCA ENTRE ANOS 0,8 0,28 0 1,52 3,63 3,03 2,02 4,54 -1,13 4,55 6,82 26,06
CLE (14/15) 2014/2015 2,05 1,73 1,79 8,18 0 9,09 3,03 0 7,22 4,55 6,82 44,46
CLE (15/16) 2015/2016 1,6 0 0 8,82 1,82 0 9,09 9,09 9,09 6,82 9,09 55,42
DIFERENCA ENTRE ANOS -0,45 -1,73 -1,79 0,64 1,82 9,09 | 6,06 9,09 1,87 2,27 2,27 10,96
AND (14/15) 2014/2015 6,69 5,96 9,09 8,22 1,82 0 6,06 3,03 0 4,55 4,55 49,97
AND (15/16) 2015/2016 9,09 9,09 8,97 9,09 7,27 3,03 5,05 1,52 0,03 9,09 9,09 71,32
DIFERENCA ENTRE ANOS 2,4 3,13 -0,12 0,87 5,45 303 | -101 | -1,51 0,03 4,54 4,54 21,35

'RA/UTH: Renda Agricola por Unidade de Trabalho Homem (UTH), medida em salarios minimos mensais;

’RT: Renda Total em salarios minimos mensais;

*RNA/RT: Percentual da Renda N&o Agricola na Renda Total;

*TF/PTE: Relacéo do Trabalho Fora e o Potencial de Trabalho no estabelecimento;

*NPVU: Namero de Pontos de Venda Utilizados;

TPV: Tipos de Produtos Comercializados;

"IEASP: Nmero de Insumos Externos Adquiridos usados no Sistema de Produc&o;

8|SUSP: Numero de Insumos Sintéticos com Alto Potencial de Impacto Ambiental usados no Sistema de Producéo;
1%V/H/IPROD: Participacdo da Venda de Hortalicas nos Ingressos da Producio;

O1EACH: Namero de Insumos Externos usado no Cultivo de Hortalicas;

1ISUCH: NUmero de Insumos Sintéticos com Alto Potencial de Impacto Ambiental usado no Cultivo de Hortalicas;
121S: indice de Sustentabilidade.
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